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MarkenG §27 Abs.2, §28 - Riickgingigmachung der
Umschreibung

1. Firr die Abinderung einer Registereintragung kann auf
allgemeine Vorschriften und Grundsitze iiber die Abin-
derung behérdlicher Verfiigungen zuriickgegriffen werden.

2. Die Versagung des rechtlichen Gehors beim Erlass eines
Verwaltungsaktes gibt ausreichend Grund fiir seine
Riicknahme. Die Entscheidung iiber einen solchen Antrag

ist unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls zu
treffen.

3. Das Umschreibungsverfahren vor der Markenabteilung
bietet keinen Raum fiir aufwindige Beweiserhebungen zur
Feststellung der wahren materiellen Inhaberschaft an einer
Marke. (Nichtamtliche Leitsiitze)

DPMA, Beschl. vom 21. April 2005 (nicht rechtskriftig) -

Griinde:

I. Der Antragsteller war gemeinsam mit Herrn Claus R. im
Register eingetragener Mitinhaber der Marke 397 04 055.5
»MASTER TENT*“. Beide bildeten seit der Anmeldung der
streitgegenstindlichen Marke am 31.1.1997 zunichst eine An-
melder- und nach deren Eintragung im Register am 29.9.1998
eine Inhabergemeinschaft.

Mit Antrag vom 8.10.2004, eingegangen am selben Tage, be-
antragte die Antragsgegnerin durch ihre Verfahrensbevollmich-
tigten die Umschreibung der Markenrechte auf sich.

Zum Nachweis des Rechtsiiberganges trug die Antragsgegne-
rinvor, die Marke seiam 31.7.1997 von der Vertriebsbiiro fiir Elek-
trolicht und Zelttechnik Peter S. und Claus R. GbR, fiir die An-
melder Peter S. und Claus R. angemeldet worden, da nach damali-
gem Rechtsstand eine GbR nicht markenfihig war. Die Marke
habe zum Vermdgen der GbR gehért und sei von dieser marken-
miflig benutzt worden. Im Jahre 1998 hitten die Gesellschafter der
GbR beschlossen, in die Rechtsform einer GmbH & Co. KG zu
wechseln. An der entstandenen M. GmbH & Co. KG seien beide
zu gleichen Teilen beteiligt gewesen. Durch die Umwandlung sei
das gesamte materielle und immaterielle Vermégen der GbR auf
die M. GmbH & Co. KG iibergegangen. Hinzu gehére auch die
streitgegenstandliche Marke. Als Nachweis der Umwandlung
fiigte die Antragsgegnerin einen Auszug aus dem Bericht zur
Bilanz der M. GmbH & Co. KG per 31.12.1998 bei.

Mit weiterem Schriftsatz vom 10.2.2005 — als Eingabe auf den
Amtsbescheid vom 8.12.2004 — erginzte die Antragsgegnerin ih-
ren Vortrag dahin gehend, sowohl die seinerzeitigen Gesellschaf-
ter als auch das DPMA seien irrtiimlich davon ausgegangen, dass
es sich um eine GbR 1.5.d. § 705 BGB gehandelt habe, tatsichlich
habe eine OHG 1.5.d. § 105 HGB vorgelegen. Die Gesellschaft
habe bereits zum Zeitpunkt der Eintragung ein Handelsgewerbe
mit betrichtlichem Umsatzvolumen betrieben, welches einen in
kaufminnischer Weise eingerichteten Gewerbebetrieb erfordert
habe. Die Marke hitte daher zum damaligen Zeitpunkt bereits
fir die OHG der Gesellschafter R. und S. eingetragen werden
miissen. Die Gesellschafter seien sich auch dariiber einig gewe-
sen, dass die Marke sodann in das Vermdgen der neu gegriindeten
GmbH & Co. KG durch Umwandlung der Gesellschaft iiber-
gehen sollte. Sofern nicht bereits ein gesetzlicher Markeniiber-
gang nach § 27 Abs. 2 MarkenG eingetreten sei, erfolgte jeden-
falls eine stillschweigend konkludente Ubertragung der formel-
len Markeninhaberschaft auf die M. GmbH & Co. KG.

Da der Antragsteller zwischenzeitlich im Streit aus der M.
GmbH & Co. KG ausgeschieden sei, werde keine Moglichkeit
sehen, eine Zustimmungserklirung zum Rechtsiibergang zu er-
halten.

Die Markenabteilung schrieb daraufhin mit Verfiigung vom
22.2.2005 die Marke auf die Antragsgegnerin um. Eine vorherige
Anhérung des Antragstellers ist nicht erfolgt.

Der Antragsteller ist der Auffassung, die Eintragung der An-
tragsgegnerin sei offensichtlich unrichtig, da rechtsgrundlos und
ohne vorherige Anhérung des Antragstellers verfiigt. Der Um-
schreibung habe bereits keine rechtsgeschaftliche Ubertragung
der Marke zugrunde gelegen. Bisherige und auch derzeitige In-
haber der Marke seien die Herren Peter S. und Claus R. als ge-
meinschaftliche Markeninhaber. Die Marke habe sich im Ge-
meinschaftseigentum befunden und konnte daher nur von beiden
Inhabern gemeinsam tbertragen werden. Eine Ubertragung der
streitgegenstindlichen Marke sei jedoch vom Antragstéller als
Mitinhaber zu keinem Zeitpunkt vorgenommen worden. Auch
habe dieser zu keinem Zeitpunkt der Eintragung der Rechts-
nachfolge zugestimmt.
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Er beantragt daher, die Umschreibung vom 22.2.2005 wird
rlickgingig gemacht.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemif}, der Riickum-
schreibungsantrag wird zuriickgewiesen.

Sie ist der Auffassung, einer Zustimmung durch den Antrag-
steller habe es nicht bedurft, da dieser zu keinem Zeitpunkt In-
haber der Marke gewesen sei. Das Register sei insoweit unrichtig
gewesen. Uberdies gelte die Antragsgegnerin bereits tiber § 27
Abs. 2 MarkenG als Markeninhaberin. Der Antragsteller habe
in seiner Eingabe den Sachvortrag der Antragsgegnerin nicht be-
stritten, so dass dieser als zugestanden gelte. Auf die Riige des
mangelnden rechtlichen Gehdrs komme es nicht mehr an. Die
Moglichkeit eines ,, Antrages auf Riickgingigmachung einer Um-
schreibung® sei weder im Markengesetz, in der Markenverord-
nung noch in der DPMAV vorgesehen.

Vorsorglich, fiir den Fall, dass dem vorliegenden Antrag des
Antragstellers auf Riickumschreibung stattgegeben werde, bean-
tragt die Antragsgegnerin schon jetzt die weitere Riickumschrei-
bung auf sich.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsitze und den weiteren Inhalt der
Amtsakte Bezug genommen.

II. Der Antrag hat Erfolg. Die Umschreibung ist riickgingig
zu machen.

Zwar enthalten weder das Markengesetz noch die Markenver-
ordnung eine ausdriickliche Regelung, ob und - falls ja — unter
welchen Voraussetzungen eine Umschreibung riickgingig ge-
macht werden kann. Gemaf§ §§ 39 Abs. 2 und 45 Abs. 1 Mar-
kenG lassen sich lediglich offensichtliche Unrichtigkeiten kor-
rigieren. In Betracht kommen insoweit allerdings nur Fehler,
die nicht dem Willen des Handelnden entsprochen haben, d.h.
Fehler in der Willensiuflerung, nicht solche in der Willensbil-
dung. Vorliegend entsprach die Umschreibung ersichtlich dem
Willen der Sachbearbeiterin der Markenabteilung, welche die
Umschreibung verfiigt und vollzogen hat, so dass eine Riickum-
schreibung nach den Vorschriften iiber die Berichtigung aus-
geschlossen ist.

Fiir die Abidnderung einer Registereintragung kann jedoch
auf allgemeine Vorschriften und Grundsitze iiber die Abin-
derung behordlicher Verfligungen zuriickgegriffen werden. Die
Umschreibung einer Marke im Register hat zwar keinen Einfluss
auf die materielle Rechtslage, verschafft dem Rechtsnachfolger
aber eine formale Rechtsposition, da er - solange das Gegenteil
nicht feststeht — als vermuteter Inhaber dieser Marke (§ 28 Abs. 1
MarkenG) Rechte aus ihr herleiten und auch gerichtlich durch-
setzen kann. Diese einmal erlangte giinstige Rechtsposition kann
ihm nicht ohne weiteres riickwirkend (ex tunc) entzogen werden,
zumal mit der Veréffentlichung der Umschreibung auflerdem
auch ein Rechtsschein fiir die Offentlichkeit gesetzt worden ist.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH
GRUR 1969, 43 — Marpin), sind deshalb hohe Anforderungen
an die Voraussetzungen der Riickgingigmachung einer Um-
schreibung zu stellen. Sie ist weder wegen des bloflen Wandels
der Rechtsauffassung noch allein wegen der inhaltlichen Unrich-
tigkeit der Umschreibung méglich. Wenn jedoch Griinde vorlie-
gen, die —in vergleichbaren Fillen — das Wiederaufnahmeverfah-
ren einer gerichtlichen Entscheidung rechtfertigen wiirden, kann
eine Umschreibung erfolgen.

Ebenso gibt die Versagung des rechtlichen Gehors beim Er-
lass des Verwaltungsaktes ausreichend Grund fiir seine
Riicknahme, sofern der zu Unrecht nicht Gehorte dies beantragt.
Die Entscheidung tber einen solchen Antrag ist unter Bertick-
sichtigung aller Umstinde des Einzelfalls zu treffen, insbeson-
dere unter Abwigung des Vertrauens des durch die Umschrei-
bung Begiinstigten und des gesetzten allgemeinen Rechtsscheins
einerseits und der Schwere des Verstofles, der Art des Verfahrens,
des Zeitablaufs und dergleichen andererseits. Diese Erwagungen
gelten nach Auffassung des Bundespatentgerichts auch nach In-
krafttreten des Markengesetzes fort (vgl. BPatG BIPMZ 2003,
158, BPatGE 46, 92 — Johnsen).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsitze muss die Um-
schreibung vom 22.2.2005 riickgingig gemacht werden. Der An-
tragsteller ist als bislang eingetragener Mitinhaber vor Erlass der
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Umschreibungsverfiigung nicht zum Umschreibungsantrag
gehort worden. Dies stellt einen schwerwiegenden Verfahrens-
fehler dar (vgl. BPatG PAVIS PROMA, Kliems, 33 W (pat)
080/99 — Mapa). Die Umschreibung beruht auf diesem Verfah-
rensfehler.

Fiir die Markenabteilung sind auch keinerlei Umstinde er-
sichtlich, nach denen eine Anhérung ausnahmsweise entbehrlich
erschiene.

Dem Vortrag der Antragsgegnerin ist weder zweifelsfrei zu
entnehmen, dass eine nachtragliche (ausdriickliche oder konklu-
dente) Ubertragung des Markenrechts von den urspriinglichen
Inhabern (Inhabergemeinschaft Peter S. und Claus R.) auf die
M. GmbH & Co. KG erfolgt ist, noch dass abweichend von der
Registereintragung (Inhabergemeinschaft Peter S. und Claus R.)
eine urspriingliche Rechtsinhaberschaft der Vorgingergesell-
schaft (GbR oder OHG) bestanden haben konnte, welche im
Wege der Umwandlung tiber § 27 Abs. 2 MarkenG auf die M.
GmbH & Co. KG tibergegangen ist.

Aus den in der Akte befindlichen Unterlagen (Eingabe der
Anmelder Peter S. und Claus R. vom 16.12.1997) geht hervor,
dass die beiden natiirlichen Personen Peter S. und Claus R. An-
melder einer Marke sein wollten und hierdurch Mitarbeiter des
sich spiter daraus ergebenden Markenrechts geworden sind.
Selbst wenn der Vortrag der Antragsgegnerin, es habe sich um
Anmelde- oder Eintragungszeitpunkt bei der S. und R. GbR
um eine OHG gehandelt, als zutreffend zugrunde gelegt wird,
fithrt dies zu keinem abweichenden Ergebnis, da zu keinem Zeit-
punkt eine Markeneintragung oder Umschreibung auf die OHG
erfolgt ist. Die OHG war niemals Anmelderin oder eingetragene
Inhabern der streitgegenstindlichen Marke. Im Register einge-
tragene Inhaber waren also bis zur erfolgten Umschreibung am
22.2.2005 die Herren S. und R. in Form einer Inhabergemein-
schaft.

Die Voraussetzungen, unter denen eine Umschreibung der
Marke auf einen neuen Inhaber ohne Anhérung erfolgen kann,
sind in § 27 Abs. 3 MarkenG, § 28 Abs. 1, 3 DPMAV geregelt.
Danach erfolgt die Umschreibung auf Antrag eines Beteiligten,
wenn der Rechtsiibergang nachgewiesen ist. Hierfiir ausrei-
chend, aber auch notwendig sind Unterlagen, ,,aus denen sich
die Rechtsnachfolge ergibt, wie zum Beispiel eine Erklirung
des eingetragenen Inhabers, dass er der Eintragung der Rechts-
nachfolge zustimmt (§ 28 Abs. 3 Nr. 2 a DPMAV) oder ein Ub-
ertragungsvertrag bzw. eine Erklirung iiber die Ubertragung,
wenn die entsprechenden Unterlagen vom eingetragenen Inha-
ber und vom Rechtsnachfolger unterschrieben sind* (§ 28 Abs. 3
Nr. 2 b DPMAV). Solche Erklirungen bzw. Unterlagen wurden
jedoch von der Antragsgegnerin nicht eingereicht.

Die eingereichte alleinige Zustimmung zur Eintragung der
Rechtsnachfolge durch den eingetragenen Mitinhaber Herrn
Claus R. reichte nicht aus, da dieser nach der am 29.9.1998 erfolg-
ten Eintragung im Register nur Mitinhaber der Marke war (§ 28
Abs. 1 MarkenG) und somit auf eine Zustimmung zum Recht-
siibergang durch den ebenfalls eingetragenen Mitinhaber Herrn
Peter S. nicht verzichtet werden konnte (§ 28 Abs. 1 MarkenG
1.V.m. § 28 Abs. 3 Nr. 2 a DPMAV).

Fiir eine stillschweigende und konkludente Ubertragung der
Markeninhaberschaft liegen ebenfalls keine Anhaltspunkte vor.
Die vorgetragene tatsichliche Nutzung der Marke durch die Ver-
triebsbiiro fiir Elektrolicht und Zelttechnik Peter S. und Claus R.
GbR bzw. die M. GmbH & Co. KG reicht hierfiir allein nicht
aus.

Auch der Nachweis des Rechtsiibergangs nach §27 Abs. 2
1.V.m. § 28 Abs. 7 DPMAV konnte nicht erbracht werden.

Insoweit bestehen bereits Zweifel, ob die Marke tatsichlich
zum Geschiftsbetrieb oder aber zum Privatvermégen der Ge-
sellschafter gehéren sollte. Denn bis zum Ausscheiden des Ge-
sellschafters Peter S. aus der M. GmbH & Co. KG wurden von
beiden Inhabern keinerlei ersichtliche Schritte unternommen, die
Marke aus der Inhaberschaft der beiden natiirlichen Personen in
die Inhaberschaft der jeweiligen Personengesellschaft (OHG,
KG) ihrer Unternehmung zu iibertragen. Etwas anderes ergibt
sich auch nicht aus den eingereichten Unterlagen, wie z.B. dem
Bilanzbericht zum 31.12.1998 und der Seite 1 des Gesellschafts-
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vertrages der M. GmbH & Co. KG, die jeweils keinerlei Anga-
ben zum Verbleib bzw. zur Nutzung der Markenrechte enthal-
ten.

Wenn demnach bereits nicht klar ist, ob die Marke dem
Vermodgen der Vorgingergesellschaft oder aber dem Privat-
vermdgen der beiden Gesellschafter zugerechnet werden sollte,
konnten die Ausfiihrungen der Antragsgegnerin nicht ohne wei-
teres als Nachweis des Rechtsiiberganges im Umschreibungsver-
fahren herangezogen werden, sondern mussten Zweifel aufkom-
men, die ohne vorherige Anhérung des Antragstellers nicht aus-
gerdumt werden konnten.

Uberdies gilt in Verfahren vor dem DPMA der Unter-
suchungsgrundsatz. Dies ist in §59 Abs.1 MarkenG aus-
driicklich gesetzlich geregelt, so dass es entgegen der Ansicht
der Antragsgegnerin nicht darauf ankommt, dass der Antragstel-
ler den Sachvortrag der Antragsgegnerin in den Eingaben vom
8.10.2004 und 10.2.2005 nicht substantiiert bestritten hat. Das
DPMA hat den Sachverhalt vielmehr von Amts wegen zu erfor-
schen und ist dabei weder an das tatsichliche noch das rechtliche
Vorbringen der Beteiligten gebunden (vgl. Stribele/Hacker,
Markengesetz, 7. Aufl. 2003, § 59 Rdn. 2).

Der tiir die Umschreibung erforderliche Nachweis des Recht-
stiberganges auf die Antragsgegnerin war somit nicht erbracht.
Vielmehr sind nach dem Vortrag der Antragsgegnerin noch
Zweifel hinsichtlich eines wirksamen Rechtsiibergangs an der
Marke auf die Antragsgegnerin geblieben. Die Markenabteilung
hitte den Antragsteller als eingetragenen Mitinhaber am Um-
schreibungsverfahren beteiligen und anhéren miissen (§59
Abs.2 MarkenG) und die Umschreibung nicht vornehmen
diirfen.

Nach alledem war die Riickgingigmachung der Umschrei-
bung anzuordnen.

Abschliefend ist zur Klarstellung noch auf Folgendes hin-
zuweisen: Die vorliegende Entscheidung trifft keine Aussage
dariiber, wer aktuell materiellrechtlich Inhaber der streitgegen-
stindlichen Marke ist. Die Antragsgegnerin kann — wie vorlie-
gend mit Schriftsatz vom 13.4.2005 bereits erfolgt — jederzeit er-
neut einen Umschreibungsantrag stellen. Dieser hat Erfolg,
wenn sie nunmehr den behaupteten Rechtsiibergang nachweisen
kann. Eine Entscheidung hieriiber bleibt jedoch einem gesonder-
ten Verfahren vorbehalten. Das (Riick-)Umschreibungsverfah-
ren vor der Markenabteilung bietet keinen Raum fiir aufwindige
Beweiserhebungen zur Feststellung der wahren materiellen In-
haberschaft an einer Marke, Ist diese — wie hier — streitig und
nicht ohne weiteres feststellbar, muss eine Klirung aufieramtlich,
notfalls im Rahmen eines zivilgerichtlichen Verfahrens herbei-
gefiihrt werden.

II. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage besteht kein An-
lass, aus Griinden der Billigkeit einem der Verfahrensbeteiligten
die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen (§ 63 Abs. 1 Satz 1 Mar-
kenG).

Auf die im Ubersendungsschreiben enthaltene Rechtsmittel-
belehrung wird Bezug genommen.

Markenabteilung 3.1

L., Regierungsrat z.A. (Bearbeitung gemif} § 56 Abs. 3 Satz 3
MarkenG dem Vorsitzenden iibertragen).

Anmerkung:

Diesem Beschluss ging eine Verfiigung der Markenabteilung
des DPMA voraus, mit der die Marke auf die M. GmbH & Co.
KG umgeschrieben wurde, obne dass vorber eine rechtsgeschift-
liche Ubertragung der Marke erfolgt war.

Die Marke war im Jahr 1997 von R. und S. als natsrliche Per-
sonen gemeinschaftlich angemeldet und im September 1998 ein-
getragen worden. R. und S. griindeten spiter die M. GmbH &
Co. KG unter Verwendung des Markenwortes als Teil der Fir-
menbezeichnung. Die registrierte Marke wurde jedoch von den
gemeinschafilichen Inbabern R. und S. nicht anf die M. GmbH
iibertragen.

Im Jahr 2004 schied S. dann als Gesellschafter und Geschiiftsf-
iibrer aus der M. GmbH & Co. KG aus. Die M. GmbH & Co. KG
stellte danach beim DPMA den Antrag, die Marke anf sie umzu-

schreiben, mit der Argumentation, dass es keiner rechtsgeschift-
lichen Ubertragung bediirfte, weil sich die Marke schon immer im
Vermégen der M. GmbH & Co. KG bzw. einer vorberigen Ge-
sellschaft befunden habe.

Auf der Grundlage der Argumentation der antragstellenden
Partes verfiigte das DPMA sodann die Umschreibung, obne den
Mitinhaber S. dazu zu héren. S. erfubr vom Umschreibeantrag
und der erfolgten Umschreibung erst mit der auch an ihn gerich-
teten Mitteilung des DPMA iiber die erfolgte Umschreibung. S.
hat daranf dem DPMA unverziiglich mitgeteilt, dass diese Um-
schreibung obne sein Wissen und Wollen erfolgt sei. Der vorlie-
gende Beschluss erging auf der Grundlage dieser Eingabe des S.,
ohne dass iiber eine zusitzlich von S. innerbalb der gesetzlichen
Frist eingereichte Evinnerung gegen die Verfiigung entschieden
werden musste.

Das DPMA hat seine Entscheidung anf allgemeine Vorschrif-
ten und Grundsitze iber die Abinderung bebérdlicher Verfii-
gungen gestiitzt und somit die eigene feblerbafte Umschreibungs-
verfiigung aufgeboben. Es hat sich dabei anf die BGH-Entschei-
dung , Marpin® ans dem Jahr 1969 gestiitzt und unter Berufung
auf die BPatG-Entscheidung , Mapa“ und , Johnsen“ die Fortgel-
tung der Erwigungen aus der zum alten Warenzeichengesetz er-
gangenen Marpin-Entscheidung anerkannt. Der BGH hatte sei-
nerzeit ansgefiibri:

»anuch begiinstigende Verwaltungsakte konnen aber unter den
Voraussetzungen zuriickgenommen werden, unter denen sogar
die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung im Wege der
Wiederanfnahme des Verfahrens beseitigt werden kann. Dariiber
hinaus ist auch die Versagung des erforderlichen rechtlichen
Gehors bei Verwaltungsakten ein Grund zur Riickgingigma-
chung anf Antrag des zu Unrecht nicht Gehérten®,

Nachdem hier ein Fall der Versagung des rechtlichen Gehirs
vorlag, ist die Frage, ob das DPMA entgegen der Regelung in § 28
der DPMAYV eine Marke ohne einen voransgegangenen Recht-
siibergang umschreiben darf, nicht entschieden worden. Im Be-
schluss wird diese Frage aber insofern beantwortet, als ein Um-
schreibungsverfabren vor der Markenabteilung keinen Raum fiir
anfwindige Beweiserhebungen zur Feststellung der wahren ma-
teriellen Inbaberschaft an einer Marke bietet.

Streitfragen iiber die Rechtsinhaberschaft von gewerblichen
Schutzrechten kénnen nicht vor dem Patent- und Markenamt
geklirt werden, da es sich bei diesen Fragen nicht um Auseinan-
dersetzungen betreffend die Eintragung oder den Bestand von
gewerblichen Schutzrechten, sondern uwm zivilrechtliche Aus-
einandersetzungen handelt. Andere Streitigkeiten wm die Rechts-
inhaberschaft an einem gewerblichen Schutzrecht hat der deut-
sche Gesetzgeber der ordentlichen Gerichtsbarkeit zugewiesen.
So ist z.B. die wesensverwandte Vindikationsklage im Patent-
recht nach § 8 PatG gemifd § 143 PatG der Zustindigkeit der
Landgerichte zugewiesen. Analoge Regelungen finden sich in
den §§ 9 und 52 GeschmMG und in den §§ 9 und 38 SortenschG.
Auch das Markengesetz siebt fiir die Durchsetzung von An-
spriichen auf eine vom Agenten oder Vertreter angemeldete
Marke in den §§7 und 140 MarkenG die Zustindigkeit der
Landgerichte vor.

Eine besondere Brisanz erhielt die rechtsfeblerbafte Um-
schreibungsverfiigung des DPMA noch dadurch, dass das LG
Miinchen I 1m Verfabren einer von der M. GmbH & Co. KG
unmittelbar nach erfolgter Umschreibung eingeleiteten Marken-
verlerzungsklage (33 O 5312/05) trotz des Einwandes der rechts-
feblerhaft erfolgten Umschreibung eine einstweilige Verfiigung
erlassen hat. In der Urteilsbegriindung fiibrte die Kammer des
LG dazu aus:

Surspriingliche gemeinschaftliche Inhaber der oben beschrie-
benen deutschen Wortmarke waren die Herren R. und S. und
zwar bis zur formlichen Umschreibung der Marke seitens des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 22.2.2005 anf Grund
eines entsprechenden Umschreibungsantrags der Antragstellerin
zu 1) vom 08.10.2004.

Die Kammer hat hier also den Verwaltungsakt der Umschrei-
bung im Markenregister mit der rechtsgeschiftlichen Ubertra-
gung gleichgesetzt, die jedoch Voraussetzung fiir eine Umschrei-
bung ist. Sie lief dabei anfler acht, dass die Inhaberangabe im
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Markenregister gemdfs § 28 Abs. 1 MarkenG lediglich eine wi-
derlegbare Vermutung darstellt. Hier stellt sich die Frage, ob die
Gerichte bei der Anwendung der Vorschrift des § 940 ZPO im-
mer die gebotene Sorgfalt bei der Abwiigung der Parteiinteressen
walten lassen — doch dies ist ein anderes Thema.

Patentanwalt Dr. Wolfram Schlimme®, Ottobrunn
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* Der Autor der Anmerkung war am Verfahren beteiligt.
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